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'aa Studium der Entwickelimg der juriatiBchen Euutaprache bei den Bö- 
mem hat sowohl die zahlreichen Beispiele von neuen Formen der Wort- 
bildung für die Bezeichnung rechtlicher Begriffe zu ermitteln, als auch die 
selbstständigen Bedeutungen festzustellen, welche den allgemein gültigen 
Ausdrücken des häuslichen und öffentlichen Verkehrs^ bei deren Über- 
tragung auf eigenthümliche rechtliche Beziehungen , durch die Bildungs- 
organe des einheimischen Rechts allmählig ziigeführt wurden. In dieser 
zweiten Richtung seiner Thfitigkeit ist för den Terminologen, beinahe noch 
mehr als in der zuerst angedeuteten, die umsiubtigste Handhabung der hi- 
storischen Kritik unentbehrlich, um nicht auf Abwege %n gerathen bei der 
Abwägung der Quellen- Zeugnisse, nach dem Zeitalter und der Individuali- 
tät jedes einzelnen Gewährsmannes« Für heida genannte Richtungen bleibt 
ausserdem die gemeinsame Regal wohl zu beherzigen» dafii die Romer, auf 
dem Gebiete der wissenschaftlichen Fortbildung gleichwie auf jenem der 
practischen Anwendung ihres Rechts« jederzeit nur in Folge der Überzeugung 
Ton der Unzulänglichkeit des vorrSthigen Sprachschatzes fich haben beiUm- 
men lassen zur Formulirung neuer Kunstausdriieke, so wie zur Aufstellung 
selbstständiger Bedeutungen für überlieferte Fonnen des allgemeinen Sprach- 
gebrauchs, und dafs sie bei diesem Verfahren stets bemüht gewesen sind, 
nicht in Widerspruch zu gerathen mit den leitenden Grundsätzen der con- 

Ahhandhmßen der phUos.-hist. Ki. 1855. Nr. 2. A 
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creten RechtsTerhältnisse , für deren Anschaulichmacimng eben die ent- 
sprechende Bezeichnung ermittelt werden sollte. 

Zur Bestätigung des so eben bemerkten wählen wir zunächst das Bei- 
spiel eines terminologischen Postulates, welches die Sprachforscher imserer 
Tage yielleicht, als einen kaum bekannt gewordenen, und deshalb unschäd- 
lich gebliebenen, verfehlten Versuch zur Bereichenmg der juristischen Kunst- 
sprache, der Widerlegung für nicht bedürftig erachten möchten. Es wird in- 
defs gerade dieses Beispiel bei genauerer Prüfung als ein solches sich be- 
währen, das, nach den Gesetzen der Sprachentwickelung scheinbar gerecht- 
fertigt und durch classische Gewährschaft äufserlich unterstützt, thatsächlich 
bereits vor langer Zeit die vorzugsweis berechtigten Wortführer getäuscht 
hat und, ungeachtet der wiederholt erfahrenen Widerlegung, bis auf die 
Gegenwart herab voll reger Reproductions- Kraft geblieben ist. Solche Er- 
scheinungen dienen zur Stärkung der Überzeugung, dafs eine gründliche 
Methode terminologischer Forschung das wirksamste Mittel bildet zur Ver- 
hütung der Entstehung, gleichwie der Fortpflanzung, von derartigen be- 
klagenswerthen Verirrungen, und dafs die Widerlegung derselben nur als- 
dann des Erfolges versichert sein kann, wenn sie selbst methodisch zu 
Werke geht. 

Wir beabsichtigen nämlich die Würdigung der aufgestellten Behaupt- 
ung, dafs, gleichwie der Ausdruck patrimonium in ursprünglicher Bedeut- 
ung die den Kindern zugeflofsenen bona patema bezeichnet, fo auch die Be- 
nennung mairimonium von den Römern benutzt worden sei, imi die Ge- 
samtheit der bona materna zu fchildem. 

Dieses Postulat ist in dem lateinischen Sprachschatz von Gessner^) 
mit Stillschweigen übergangen. Der gelehrte Verfasser hat, als classisch 
beglaubigte Wortbedeutungen von matrimonium^ nur hervorgehoben die zu- 
nächst liegende Bezeichnung des Rechtsverhältnisses der Ehegatten, und so- 
dann in abgeleiteter Bedeutung die Beziehung desselben Ausdrucks auf die 
Person der Ehegatten, vornehmlich auf die Ehefrau. Dagegen bei For- 
cellini^) geschieht aufserdem auch der Anwendung derselben Bezeichnung 
auf das mütterliche Vermögen der Kinder Erwähnung, indem, mittels bei- 

(*) NoYiis Thesaor. lingu. latia v. Hatrimoniimi. 
(') Lexicon totius latinit. y. L 
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läufiger Verweisung auf des Casaubonus kritischen Apparat zu Sueton, 
die fragliche Wortbedeutung als abhängig von der bestrittenen Lesart einzel- 
ner Quellen-Texte, und daher als durch yerschiedene Stimmführer sehr ab- 
weichend gewürdigt, geschildert wird. Griindlicher als seine Vorgänger 
und Nachfolger istDucange^) bei der Prüfung des vorliegenden Sprach- 
gebrauches verfahren. Er weist nach, dafs die abgeleitete Wortbedeutung 
von mairimonium^ für uccor, genügende classische Gewährschaft aufzuweisen 
habe, theils in directen Bescheinigungen dieser Bezeichnungs-Form, theils 
mittels der indirecten Beglaubigung durch entsprechende Beispiele anderer, 
von dem Ausdruck des Rechtsverhältnisses selbst auf dessen Theilnehmer 
übertragener, Wortbedeutungen. Freilich hätten für den zuletzt berichte- 
ten Punkt, neben den angezogenen Beweisstellen, zahlreiche und besser zu- 
treffende Beglaubigungen aus den römischen Rechtsquellen geschöpft wer- 
den können. Dagegen die Anwendung der Bezeichnung matrimonium auf 
die bona materna hat Ducange nur durch nicht -classische Autoritäten der 
spätem Latinität unterstützt. Er bevorwortet gleichzeitig, mit Verweisung 
auf Christo. Coler's Parergac. 6., dafs diejenigen Gelehrten, welche 
aus den Zeugnissen des Sueton,Valerius Max. und Seneca die Gewähr- 
schaft gleicher Geltung dieses Ausdruckes innerhalb des Gebietes der classi- 
schen Latinität herzuleiten versucht haben, durch die zwischen patrimonium 
und matrimonium schwankenden Lesarten einiger Handschriften von geringer 
Glaubwürdigkeit getäuscht, durch des Casaubonus kritische Ausführungen 
zu Sueton aber gründlich wegen ihres Irrthumi zurechtgewiesen seien. In 
Coler's Darstellung^) ist ausfuhrlicher nachgewiesen, dafs Connanus und 
Cujacius als die ursprünglichen Vertheidiger einer Ausdehnung der Be- 
zeichnung matrimonium auf die bona materna betrachtet werden dürfen. 
Die Schrift des Connanus findet man daselbst zutreffend bezeichnet,^) 
nicht aber die des Cujacius: auch sind die Anhänger der Ansicht dieser 
beiden Führer nicht bei Namen genannt.^) Nu: des Jan. Gruterus ist 

(') Glossarium med. et infim. latinit h. t. 
(♦) Parerg. c. 6. (In Otto's Thesaur. I. Civ. T. L p 359.) 
(^) Commentar. iur. civ. IQ. 2. n. 3. VID. 3. n. 6. 

(^) Unter diesen hatte angefiihrt werden können Rad. Fornerius rer. quotidian. 1. 18. 
(Otto das. n. 146.) 
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schlieüslich in diesem Zusammenhange gedacht und die Beweisführung des 
Casaubonus als yornebmlich gegen denselben gerichtet bezeichnet. Als 
classische Belege für die postulirte Bedeutung von matrimomum werden ange- 
zogen Äufserungen von Sue ton, ^) Valerius Max./) Seneca,^) Gas* 
siodor ^ ^) und Augustinus. ^ ^) Die bezügliche Schrift des Cujacius ist 
nichtsdestoweniger ohne Mühe zu ermitteln. ^ ^) Man findet daselbst die eben 
genaimten classischen Gewährschaften angezogen, unter Ablehnung der 
schon durch Erasmus für nöthig erachteten Substituirung der Lesart pa- 
trimonium für matrimoruum, in den Worten Seneca's. Zwar ist Cassio- 
dor's Aussage nicht berücksichtigt, dagegen wird Bezug genommen auf den, 
durch die Aufzeichnung in gewissen Glossen beglaubigten, verwandten 
Sprachgebrauch frairimonium, dem daselbst die Bedeutung von bonafra'^ 
tema beigelegt ist« 

Es mag mit Recht befremden, dafs dem Cujacius bei dieser Yer- 
anlassung die Überzeugung fremd geblieben ist, wie dem Wagnis des termi- 
nologischen Postulates von einer gleichmälsigen Beziehung der Ausdrücke 
Patrimonium und matrimonium auf das von den Ascendenten beider Linien 
überkommene Vermögen der Kinder, unerläfslich die geschichtliche Prüf- 
ung hätte vorangehen sollen : ob, nach der Eigenthümlichkeit der römischen 
Rechtsbildung, ein gleiches, oder auch nur ein ähnliches, Bedürfnis zur 
Ermittelung von Collectiv -Bezeichnungen für das mütterliche, so wie für 
das väterliche, Vermögen der Einder, vorauszusetzen sei? Es bedarf aber 
schwerlich einer umfangreichen Beweisführung, um dieses Resultat zu ge- 
winnen, dafs die ausgedehnte Wirksamkeit der väterlichen Gewalt bei den 
Römern, ^ ^) gleichwie die Beschränkung des gesetzlichen Erbfolgerechts der 

(^) m Öcuv, 40. 

(<) Memorabil. YOL 6. 

(9) de bcDefic I. 3. 

Q^) Epist Ym. 23. ,,De cuini fide et sinceritate praesmnimus, nt sequenti tempore re- 
liqua supra memorati matrimonii c«m adieeta quantitate mereatur.'^ 

('*) Sermon. 185. ,,Ibant ad passiones, obÜTidcentes facnltates et adfectioaes, patrimonia 
ac matrimonia sua." 

(• •) S. dessen NoUe prior, ad Inst, Inst H. 1. Pr. (Opp. T. I.) 

(*') Gaius Inst comm. L 56. 189. Vergl. Jos. Nerii analect I. 31. (in Otto's 
Thes. n. 366.) 
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Freigeborenen auf die agnatiscfae Verwantdschaft, so dafs erst spät ein In- 
testat-Erbrecht zwischen Mutter und Kindern, allmählich auch gegenüber 
den entfernteren mütterlichen Ascendenten, zur Geltung gelangen konnte; (^^) 
und neben diesem die thatsächlich geringfügige Erwerbsfähigkeit der Frauen^ 
yerbunden mit der durch die Geschlechtsvormundschaft beeinträchtigten 
Verfügungsfreiheit der8elbeny(^^) von dem immittelbarsten Einflufse sein 
mulste auf den Sprachgebrauch der römischen Rechtsquellen für die Be- 
zeichnung der, von ihren Eltern überkommenen, Güter der Kinder. Das 
Bedürfnis des rechtlichen Verkehrs führte nämlich, seit dem Beginne der 
römischen Geschichte, ganz yon selbst auf die Bildung einer CoUectiy- Be- 
zeichnung für das, vom Hausvater herrührende, Vermögen der Kinder, 
während zur Ermittelung eines entsprechenden Ausdruckes für das, yon der 
mütterlichen Ascendenz überkommene, Gut derselben anfangs sogar der 
äufsere Anlafs fehlte und auch in späterer Zeit keine dringende Aufforderung 
dazu sich fühlbar gemacht haben kann. 

Wer dieses Ergebnis der einfachen Zusammenstellung bekannter That- 
sachen der Geschichte römischer Rechtsbildung beherzigt, wird auch yon 
der Nothwendigkeit sich überzeugt halten, daüs bei der Abwägung der Zeug- 
nisse für die Bedeutungen yon mairimonium imdfralrimonium sowohl das 
Zeitalter jedes einzelnen Berichterstatters sorg&Itig beachtet, als auch ein 
genauer Unterschied festgehalten werden müsse zwischen den Gewährschaf- 
ten aus dem Bereiche der Geltung des römischen Rechts und jenen Referen- 
ten, die auf dem Standpunkt einer yerschiedenen nationalen Rechtsbildung 
sich befunden haben. 

Es würde, abgesehen yon allen äuiserem Autoritäten, nicht einmal 
als eine wahrscheinliche Vermuthung die Ansicht aufzustellen sein, dafs die 
Rechtsquellen aus dem Zeitalter der christlichen R. Kaiser, welche die bona 
maiema ei maierni generis bei der Erbfolge der Kinder auszeichnen, (^^) 
dem Bedürfnis genügend, einen CoUectiy- Ausdruck für solche Güter, nach 
dem Vorbilde der Bezeichnung palrimonium^ zu formuliren, unbeirrt durch 

(* ^) Ebendas. HI. 1. folgd. InsLiusL lU. 1.— 4. 

(' ») Gains a. a. O. I. 115 a. 190. fg. H. 80. fg. 112. fg. 118. 121. fg. Vlpian. Frr. XI. 
27. Cic. Topic c. 4. VergL Savigny*s Venn. Scbrifteo. L n. 10. 

('^) Theod. Cod.yiIL 18. de rnatern. bon. lust. Cod. De bon. matern. et mat 
gen. 6. 60. 

Abhandlungen der phUos.-hUt. Kl. 1S55. Nr. 2. B 
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die Wahrnehmung dafs den classiachen Rechtskundigen es an der entsprechen- 
den Aufforderung zu demselben Versuch durchaus gefehlt, sich damit solU 
ten begnügt haben, zu diesem Behufe die Geltung einer .eigenthümlichen 
Bedeutung yon matrimonium in die Geschäftssprache einzuführen« Eine 
solche Voraussetzung hätte nämlich dem ernsten Bedenken zu begegnen, dafs 
die Ausdrücke Patrimonium und matrimonium in dem Sprachgebrauche der 
Römer eine durchaus yerschiedenartige Stellung behaupten. (^^) Denn wäh« 
rend jener Bezeichnung die unmittelbare Richtung auf das Vermögen der 
Kinder vorweg überwiesen werden durfte, hatte man den andern Kimstaus- 
druck nur auffassen gelernt in der Beziehung auf den sittlichen Charakter 
der Ehe, und daneben wohl auch in der Anwendung auf die Persönlichkeit 
der Ehegatten. Eine Übertragung derselben Benennung auf die yermögens- 
rechtliche Seite des ehelichen Verhältnisses, und zwar nicht in der Richtung 
auf die Interessen der Ehegatten(^^) sondern auf jene der Kinder, würde kaum 
zu erreichen gewesen sein ohne eine empfindliche Störung der ursprüngli- 
chen, mit dem fraglichen Kunstausdruck verknüpften, überlieferten Vor- 
stellungsweise* 

Von allen diesen so nahe liegenden Eiwägungen und Bedenken hat 
die Ausführung jener nahmhaften Kenner des römischen Rechts, die als die 
eigentlichen Begründer des hier besprochenen terminologischen Postulates 
zu betrachten sind, keinerlei Einwirkung erfahren. Überdem aber ist ihnen 
selbst die Beachtung des zu Tage liegenden Sprachgebrauches der römischen 
Rechtsquellen bei dieser Gelegenheit durchaus fremd geblieben, obwohl die 
von ihnen ausschliefslich befolgte äufserliche Methode terminologischer For- 
schung sie darauf zunächst hätte leiten sollen. Die folgenden Belege stellen 
dies aufser Zweifel. 

Die römischen Rechtdgelehrten verbinden mit der Bezeichnung patri^ 
monium bisweilen noch das Fr&dicat patemumj(^^) während sie für das müt- 
terliche Vermögen der Eonder, statt einer directen GoUectiv- Benennung, 
nur die Ausdrücke anerkennen : Bona materna et aväa, so wie Aes maier" 

(17) Yergl Caes. Costa, var. ambiguitatt. iur. L 33. (Otto Thes. IV. 1190. fg.) 
('*) Für das Vermögen der Fraa gebrauchten die Römer von jeher die Bezeichnung: 
res uxoria, 

(* ^) Fr. 61. D. de condict indeb. 12. 6. 
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nae Txnd Heredäas maiema.{^^) Auch das Gonstitutionen- Recht begnügt 
sich, zur Bezeichnung der, Ton der mütterlichen Ascendenz herrührenden 
Erbgüter, mit der Terminologie: Patrimonium maiernum; FacuUates^ s. 
Res, maternae; Suhstantia malema.(^^) 

Von den, durch jene Vertheidiger der postulirten Bedeutung von ma- 
trimonium ausschliefslich beachteten, Zeugnissen der nicht -juristischen Re- 
ferenten entbehren einige aller Beweiskraft, während die übrigen jedenfalls 
nichts in Bezug auf das römische Recht zu erhärten vermögen. In den be- 
züglichen Mittheilungen des Sueton, gleichwie desValerius Max. und 
Seneca,(^^) haben nämlich, wie von Casaubonus nachgewiesen ist, die 
glaubwürdigen Handschriften durchweg die Lesart palrimomum statt matri- 
monium.i^^) Dagegen die Voraussetzung, dafs in der Aufserung des H. Au- 
gustinus(^*) die abgeleitete Wortbedeutung von matriTnonium, d. i. matri- 
monia für coniuges, zu Grunde gelegt sei,(^^) darf um so weniger bezweifelt 
werden, als hier ersichtlich die Benulzung einer rhetorischen Figur von dem 
Verfasser beabsichtigt wurde. Es sollte nämlich die unmittelbar vorange- 
gangene Bezeichnung : facuüates et adfectiones, noch gesteigert werden mit- 
tels der rednerischen Wiederholung : patrimonia ac matrimonia sua. Die 
Deutung des fraglichen Ausdruckes in der ausgehobenen Stelle des Gassio- 
dor,(2^) auch wenn man die Textes -Kritik nicht weiter verdächtigt, ist für 
unsere Aufgabe deshalb ganz unerheblich, weil dieser Referent hier nicht 
von einem Gegenstande der römischen Rechtsbildung berichtet. Und glei- 
ches gilt auch in Bezug auf den, von Gujacius herbeigezogenen, analogen 
Sprachgebrauch : Fralrimonium. Denn die dafür benutzten imd nicht nä- 
her von ihm bezeichneten Glossen dürften wahncheinlich Nach -Römischen 

C®) S. des Verf. Manuale latlnit v. Materous. 

('*) Theod. Cod. a.a.O. c. 1. fg. c. 6. 

(") S. zuvor Anm. 7.— 9. 

('^) Den zahlreichen Beispielen der in den Handschriften schwankenden Lesarten des 
Ausdrucks Patrimonium treten auch die Texte der Inschriften zur Seite, bei deren Entzifternng 
* angeblich sogar bisweilen die Schriftspuren theils auf parcimonium theils auf pairimoniwm 
leiten. Gruter Thesaur. Inscr. 804. n. 1. R. Fornerius a.a. O« III« 6. p. 200. 

(«♦) a.a.O. (oben Anm. 11.) 

(*') Vergl. Coler and Ducange a.a.O. 

(**) S. zuvor Anm. 10. 
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Ursprungs sein. Ducange,(^^) der von dem nämlichen Sprachgebrauche 
Meldung thut, hat denselbep. gleichfalls nur durch die yon ihm nicht gese- 
henen Glossen des Gujacius zu unterstützen vermocht. 

IL 

Die uns überlieferten, aus Excerpten des römischen Juristen -Rechts 
und Constitutionen -Rechts zusammengesetzten, gemischten Compilationen 
der Vor- Justinianischen Zeit enthalten, theils äufserlich geschieden theils in 
bunter Zusammenstellung, Auszüge aus den Constitutionen der heidnischen 
R. Kaiser neben jenen der christlichen. Und noch wirksamer ist durch Jus- 
tinian's Gesetzgebung, mittels der Redaction einer umfassenden Constitutio- 
nen-Sammlung, das Princip der äufserlichen Einigung jener beiden Elemente 
des R. Constitutionen-Rechts zur Geltung gelangt. 

In den, aus der Regierungs- Periode der ersten R. Kaiser bis herab 
auf die nächsten Nachfolger der Severe herrührenden, K. Constitutionen 
kann man die Spuren des unmittelbaren Einflusses der gleichzeitigen Rechts- 
doctrin auf den Inhalt und Wortlaut dieser Urkunden mit Sicherheit verfol- 
gen. Es ist daher der Vorschlag(2*) wohl zu rechtfertigen, dafs solche 
XJberreste des R. Constitutionen-Rechts als Hülfsmittel des Studiums der 
Geschichte der römischen Rechtsdoctrin fortan sorgfältiger als bisher be- 
nutzt werden möchten, Dagegen für das Constitutionen -Recht der Con- 
stantinischen und Nach-Constantinischen Periode entzieht sich der äufseren 
Wahrnehmung durchweg die Einwirkung gleichzeitiger Rechtswis^tnschaft 
auf Form und Inhalt der bezüglichen kaiserlichen Erlasse. Nicht als ob die 
christlichen Kaiser, bei der Redaction ihrer eigenen Constitutionen und bei 
der Ausbeutimg jener ihrer Vorgänger, befähigt oder geneigt gewesen wä- 
ren, des Beistandes rechtskundiger Beamten, der Sachwalter und Rechts- 
lehrer, sich zu entschlagen. (^^) Allein eben diese Vertreter der Rechtskxmde 
ihres Zeitalters bildeten schon lange nicht mehr das Organ einer selbststän- 

(*'') a. a. O. V. Fratriinoniiim, Hier heiCit es blos: „Bona fraterna." In Glossis. Y. Cnia- 
cinm ad IIb. If. Instit. lustin. 

('*) S. des Verf. Abhdig.: Ueb. d. geschieht]. Begrändg. d. rom. Rechtsdoctrin. Abscbn. L 
§. 2. (In dessen Yerm. Schriften. Bd. 1. S. 150. fg.) 

(*'} Es -virird geniigen, auf die Conceptions -Patente der Theodosischea Constitutionen- 
Sammlung und der Rechtsbücher Jostinian's zu Terweisen. 
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digen, dem Leben der Gegenwart yerbundenen, Wissenschaft. Die Satz- 
ungen des Juristen -Rechts, welche nunmehr in scharfer Sonderung dem 
Constitutionen- Recht, als dem verkörperten Ausdruck der Staats -Gesetz- 
gebung, gegenübergestellt erscheinen,(^^) wurden yomehmlich aus den durch 
die Praxis festgehaltenen literarischen Überlieferungen der Vorzeit geschöpft. 
Es dürfte demzufolge ein yergebliches Unternehmen sein, aus dem Zusam- 
menhange des Constitutionen - Rechts dieser späten Zeit bestimmte Einzel- 
heiten zu ermitteln, die als sichtbare Spuren des Einflusses einer gleichzei- 
tigen Rechtsgelehrsamkeit auf Inhalt und Sprache der dahin gehörigen Akten- 
stücke betrachtet werden könnten. 

Die Nutzanwendung dieser yorangestellten Bemerkungen auf die Tex- 
tes-Kritik und Auslegung, der Vor- Justinianischen gleichwie der Justiniani- 
schen Rechtsquellen, bewahrt sich als eine nicht minder mannigfaltige wie 
imifangreiche. Die Parallelisirung nämlich, um nicht zu sagen Identifici- 
rung, der Yorstellungs - und Ausdrucks- Weise, welche zwischen den Ver- 
tretern der classischen R. Rechtsdoctrin und den Urhebern der R. ELaiser- 
Constitutionen aller Zeitalter durch die Ausleger der R. Rechts^ellen, 
mehr oder minder unwillkürlich, postulirt und zur Geltung gebracht ist, hat 
nicht blos yereinzelte bedenkliche Resultate auftauchen lassen, sondern ist 
gelegentlich auch zum Stützpunkt einer durchaus yerkehrten Methode für 
die Kritik der Chronologie jener Rechtsquellen benutzt worden. 

Man hat in den Überlieferungen des R. Juristen-Rechts diejenigen 
Elemente des Inhalts, welche yon den Auslegern gewöhnlich in die Collec- 
tiy- Bezeichnung des doctrinären Apparates gegenüber den Satzungen 
yon tmmittelbarer gesetzlicher Geltung zusammengefafst sind, und zu 
denen, aufser den Begriffs- und Wort -Erklärungen, yomehmlich die ange- 
führten gefchichtlichen Thatsachen und beigebrachten Beispiele der An- 
wendung, gleichwie die entwickelten Beweggründe des fraglichen Regulatiys 
gezählt werden, nicht selten zum Gegenstand einer wenig eindringlichen 
Prüfung gemacht, und ist dadurch mit leichter Mühe zu dem scheinbaren 
Resultat gelangt, dafs die logische Kunst der R. juristischen Classiker, 
gleichwie die Handhabung ihres Sprachgebrauchs, yielfache Blöfsen erken- 
nen lasse. Durch die lunsichtige Vergleichung der Überreste des Constitu- 

C^) S. Sayign j's System d. heut. R. Rs. Bd.1. §§.!& 22. fg. 



38 

tionen-Rechts der Yor-Constantinischen Periode würde eine nachdrückliche 
Abwehr gegen solche leichtsinnige Verunglimpfung zu ermitteln gewesen 
sein. Indefs anstatt auf die Benutzung dieses nahe liegenden Hülfsmittels 
einzugehn, hat man vielmehr kein Bedenken getragen , aus den Überliefe'^ 
rungen des späteren R. Constitutionen- Rechts willkührliche Deutungen 
scheinbar entsprechender Aufserungen des classischen Juristen -Rechts abzu- 
leiten und auf solche Art den Sprachgebrauch weit aus einander liegender 
Zeitalter zu yermengen. 

Zur Beglaubigung dieser Anschuldigung einer unmethodischen Be- 
handlung des Sprachgebrauchs der römischen Rechtsquellen mögen die foU 
genden Beispiele dienen. 

Es ist das Postulat aufgestellt worden, (^^) dafs die R. Rechtsgelehr-» 
ten, bei der ausdrücklichen Anführung von Motiven für die von ihnen mit^ 
getheilten positiven Satzungen, zum Theil als schülerhafte Aitiologen sich 
bewähren. Diese Behauptung wird, abgesehen von einigen durchaus xm^ 
passenden Belegen, vornehmlich durch das Zeugnis des Callistratus(^^) 
unterstützt, der die Rechtsregel, dafs dem ProcuratorCaesaris das Jus 
deporiandi nicht zustehe, scheinbar begleitet von einem nichtssagenden Mo- 
tiv, hingestellt hat. Dem unbefangenen Beobachter fällt es schwer zu be- 
greifen, wie irgend jemand den vorliegenden Text dieses Pandekten -Ex- 
cerpts für den unverfälschten Ausdruck der Gedanken des Verfassers hat 
halten können. ('^^) Denn die Voraussetzung liegt nahe zur Hand, dafs, 
entweder durch Justinian's Compilatoren oder durch die Abschreiber von 

(* •) R. Fotnerius a. a. O. IE. 23. p. 218. (S. oben Anm. 6.) 

C) Fr. 3. de offic Procur. Caes. vel Rationalis. 1. 19. Callistratus Lib.VL De 
cognüioniöus, Curatores Caesaris iiu deportandi non habent, quia boius poenae constituendae 
lus non babent. §.1. Si tarnen, quasi tumultuosum vel iniuriosum adversus colonos Caesaris, 
probibuennt in praedia Caesariana accedere, abstinere debebit, idque D. Plus lulio rescripsit. 
§. 2. Deinde neque redire cuiquam permtttere possont, idque Impp. (nostri) Severus et An- 
toninus ad libellum Henniae rescnpsenmt 

(^^) Nicht Mos Ph. Berteriui Pithan. L 9. (bei Otto a. a. O. lY. 843.) hat die ge- 
meine Lesart yertbeidigt, sondern aucb A. D. T rekell: De orig. atq. progr. testam. fact p. 
302. Lips. 1739. 4. der den vorstebenden Text gegen den Vorwurf der Tautologie in 
Schutz nimmt. Eben so ist der neueste Bearbeiter dieses Gegenstandes (A. de Pinto, Diss« 
de Callistrati I. Ctl scriptis. p. 172. sqq. Lugd. B. 1835. 8.) von der gangbaren Abtheilung 
der vorstehenden Teztesworte nicht abgewichen. 
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dessen Rechtobnchem, eine Störung des ursprünglichen Zusammenhanges 
sei verschuldet worden. Nun sind zwar allerdings Versuche angestellt zur 
Emendirung des Textes , gleichwie zur Beschränkung der Auslegung einzel- 
ner Ausdrücke ; allein dieselben bewähren sich durchaus nicht als geeignet 
zur Abhülfe des Übels. Der Vorschlag nämlich von Haloander und an- 
dern, (^^) den Artikel (huius) ror poenae ganz zu tilgen, und dergestat das 
Anerkenntnis der Ausschliefimng des Procurator Caes. von jeder Betheiligung 
an der Strafgerichtsbarkeit als die genugende Rechtfertigung der Versagung 
des Jus deportandi für denselben gelten zu lassen, vermag wahrlich nicht 
den Ausdruck des Gedankens zu rechtfertigen. Uberdem verstöfst aber 
auch ein solches Postulat gegen die verbürgte geschichtliche Thatsache, da£s 
seit der Regierung des K. Claudius den gewöhnlichen Procuratores Caesaris 
ein beschränkter Antheil an der Strafrechtspflege, zwar nicht gesetzlich wohl 
aber thatsächlich, zugefallen war, nämlich durch die schrankenlose Geltend- 
machung der ihnen gewährten Jurisdiction bei der W^ahmehmung fiscal!- 
scher Interessen.(^^) Nicht weniger unzulänglich ist die andere Voraussetzung, 
dafs nach dem Wortlaut unsers Fragments hier nur an die Curatores Caes. 
gedacht sei, nicht an die Procuratores. Denn diese Bezeichnung umfa&t, 
Äeils überhaupt(^^) theils in dem vorstehenden Abschnitt der Pandekten 
insbesondere, unbestreitbar auch die Procuratores Caes.y zumal da in dem 
fraglichen Excerpt jede Hinweisung auf eine anderweite vereinzelte Gattung 
kaiserlicher Commissarien vermiüst wird. 

Es fehlt aUerdings nicht an einer verläfiilichen Abhülfe gegen jede irr- 
thümliche Auffassung der Worte des Gallistratus; dieselbe ist indets nur 
zu erreichen durch die Herstellung der einfachen Abtheilung des Original- 
Textes, welche von Abschreibern und Herausgebern systematisch in Ver- 
wirrung gebracht ist. Man braucht blos Pr. und § 1., mitteb Anwendung 
leichter Nachhülfe der Textes-Kritik, zu einem fortlaufenden Redesatz also 
zu verbinden : 

('^) & B. I. F. de Ret es ad Tit. D. de lotenL et rclegat L 2. (Otto Thei. V. 1194.) 
Bynkershoek Obss. DL 20. 

(^*) Sueton in Claud. c. 12. Tacit. Ann. XIL 60. Tergl. Cuiaciiis obss. XDL 13. 
Bynkershoek a. a. O. 

(^ ^) Den. ebenda«, und des Verf. Manuale latin. t. Gurator. §. 1. 
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„Curatores Caesaris ius deportandi non habent. Qui huius poenae con- 
stituendae ius non habent, si tarnen, quasi tumultuosum yel iniuriosum 
adyersus colonos Caesaris , prohibuerint in praedia Gaesariana accedere, 
abstinere debebit ; idque D. Pius Julio rescripsit." 
Damit gliedert sich das Ganze anschaulich als das ToUständige Referat des, 
durch die am Schluise genannte Gonstitution des Antoninus Pius genau be- 
grenzten Regulativs für die Disciplinar- imd Straf- Gewalt der kaiserlichen 
Procuratoren. Und es schliefst sich daran der in dem folgenden § enthal- 
tene Nachsatz, als die einfache Folgerung aus dem vorangestellten Principe« 
Durch dieses Verfahren wird überdem die fragliche Darstellung unsers 
Rechtsgelehrten in vollkommene Ubereinftimmung gebracht mit den übri- 
gen zahlreichen Pandekten- Excerpten aus der nämlichen Schrift dieses Ver- 
fassers, welche gleichfalls als Referate und Auslegungen des Inhalts, gleich- 
wie einzelner ausgehobener Textes -Stellen, von verschiedenen kaiserlichen 
Gonstitutionen sich zu erkennen geben. (^^) Andererseits dient dies nunmehr 
ersichtlich in unserm Pandekten -Bruchstück hervortretende Resultat, der 
durch Pius beabsichtigten genauen Trennung der Disciplinar- von der Straf- 
gewalt der K. Procuratoren, gar sehr zur Bestätigung anderer classischer 
Zeugenaussagen, (^^) nach welchen die Verfügungen der Nachfolger des 
Glaudius vielfach darauf gerichtet wurden, die seit der Regierung dieses 
Kaisers mehr geduldete als ausdrücklich anerkannte Betheiligung der K« 
Procuratoren an der Strafrechtspflege nicht weiter reichen zu lassen, als 
die Sicherstellung der unmittetbaren Interessen des Fiscus dies erheischte. 

Kehren wir nunmehr zu dem eigentlichen Angriffspunkte jener Aus- 
leger zurück, nämlich zu der Verdächtigung der Virtuosität der classischen 
R. Rechtsgelehrten bezüglich der Motivirung der durch sie geschilderten 
rechtlichen Einrichtungen oder einzelnen gelehrten Ansichten. Will man 
aufrichtig sein, so vermag man nicht die Begründung der erhobenen Anklage 
zu leugnen, wie entschieden auch immerhin gegen die gewöhnlich dafür 
herbeigezogenen Beweismittel Verwahrung eingelegt werden mag. Wir wol- 
len es nunmehr versuchen, sowohl einige beweiskräftigere Elemente für jene 

(^^) S. Hommel Palingenes. libror. iur. vet. T. I. p. 129. sqq. 

(^") VergL die Nach Weisungen in Anm. 35. und das Rescrlpt Caracalla's in c. 2. de 
poen. 9. 47. (,,Procurator meus, qni vice Praesidis non fungebatur, exsilii tibi poenam non 
potuit irrogare.") 



^ 1 
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Ausstellungen anzudeuten, als auch gleichzeitig das schon früher bezeichnete 
Correctiy zu besprechen, welches zur Rechtfertigung mancher scheinbar un^ 
genauer und unzureichender Motiyirungen der R. juristischen Glassiker 
nicht ohne Aussicht auf Erfolg zu benutzen sein dürfte. 

Die rechtskundigen classischen Berichterstatter, über die Streitsätze 
der juristischen Schulen bei den Rom ern» begnügen sich groisentheils mit der 
Hinstellung der nackten Resultate jenes Streites, oder sieyersuchen deren Be- 
gründung lediglich in äu£serlicher Weise und nach einer einseitigen Richtung* 
Diese Beschuldigung erreicht besonders die bezüglichen Mittheilungen des 
Gaius, in dessen Institutionen-Werk man freilich auch andern auffallenden 
Beispielen von einer versuchten Motiyirung einheimisch*rechtlicher Satzungen 
begegnet« Das Urtheil nämlich dieses Rechtskundigen über die Zuträglich- 
keit alterthümlicher römischer Einrichtungen erscheint gewöhnlich aus- 
schliefslich bestimmt durch die äuiserliche Auffassung derselben nach ihrer 
Erscheinung in der Rechtspraxis der Gegenwart, ohne daCs dem eigenthüm- 
lichen Bedürfnis der Vergangenheit genügend nachgeforscht wäre.(^^) Und 
ähnlich ist zur Begründung yon Institutionen neueren Ursprungs bisweilen 
nur ein yereinzeltes Motiv hervorgehoben, welches zufällig in dem Zeitalter 
des Referenten eine überwiegende Bedeutung erlangt hatte. (^^) Was aber 
von der Darstellung des Gaius, dasselbe gilt nicht minder auch von jener 
der übrigen juristischen Glassiker, nur dafs deren Eigenthümlichkeiten in den 
Textes -Verkürzungen der Pandekten -Fragmente weniger leicht zu erken- 
nen sind. 

Eine Erklärung der hier geschilderten Thatsachen, welche mit der 
Geschichte der Entwickelung der römischen Rechtswissenschaft überhaupt, 
und der Streitigkeiten der juristischen Schulen insbesondere zusammenhängt, 
liegt unserer gegenwärtigen Aufgabe fem. Das hier allein zu besprechende 
HiHfsmittel zur Rechtfertigung einzelner blos scheinbarer Ungenauigkeiten 
der römischen Rechtsgelehrten , in den Angaben von Motiven für ihre Mit- 
theilungen, ist seiner Anwendbarkeit nach auf ein enge begrenztes Gebiet 

(3^) Es mag hier nur erinnert werden an die Würdigung der Perpetua feminarum 
tutela. S. Gaius inst I. 115 a. 190. fg. TergL II. 112. fg. 118. 121. fg. 
(*®) So z.B. bei der PupiUar- Substitution. Ebdas. II. 181. 
Abhandlungen der phüos.-hUU Kl, 1855. Ar. 2. C 



42 

beschränkt. Es Tcrhtflt sich damit nSmlich in der nachstehend bezeichne- 
ten Weise. 

Man hat wiederholt (^^) die Aufmerksamkeit der Bearbeiter römischer 
Rechtsquellen auf die einfache Wahrnehmung geleitet, dafs die juristischen 
Classiker, sowohl in ihren ausführlichen dogmatischen und exegetischen 
Werken als auch in den summarischen Übersichten der Lehrsätze des einheim* 
ischen Rechts , bei der Angabe des Inhalts einer yereinzelten Rechtsquelle 
so viel als möglich getreu dem Wortlaute dieser Quelle sich anschliefsen« 
Darin liegt die ausreichende Erklärung fiir das Zusammentreffen der Textes- 
Redaction einzelner Referate über den gleichen Gegenstand, bei thatsächlich 
unabhängigen Berichterstattern« Ein solches Anschmiegen an den Redeaus- 
druck der behandelten Quelle erstreckt sich begreiflich auch auf die Be- 
zeichnung der Beweggründe für die durch dieselbe eingeführte Neuerung ; 
Torausgesetzt nämlich, dafs das bezügliche Rechtsorgan zur Aufnahme yon 
Motiven in den Text seiner Mittheilungen geeignet war : was bekanntlich 
unter den Organen der römischen Gesetzgebung nur yon den Senatsbe- 
schlüfsen und den kaiserlichen Verordnungen galt, nicht aber yon den Volks- 
gesetzen.(^^) Nun begegnet man in den Mittheilungen der römischen Rechts- 
gelehrten vielfach der Anfuhrung solcher Motive, welche nicht als der Aus- 
druck wissenschaftlicher Begründung gelten können und die man vielmehr 
als bloise Textes-Referate der Rechtsquelle, aus welcher sie abstammen, an- 
zusprechen hat. Am anschaulichsten tritt dies in den Fällen uns entgegen, 
wo bei der Schilderung eines durch das Constitutionen -Recht ausgebildeten 
Institutes, z.B. des Soldaten - Testaments, in den Angaben der verschieden- 
sten Referenten die Motivirung übereinstimmend lautet, auch wohl aus- 
drücklich auf die Textesworte einer vereinzelten K. Verfugung gestützt 
wird.(^^) Indefs für nicht minder belehrend sind solche Beweisstellen zu er- 
achten, welche die Motive eines durch kaiserlichen Antrag vermittelten Se- 
natsbeschlusses vorführen, und zwar in denselben Redeausdruck gekleidet, 

(*^) In des Verf. Versacbcn« S. 50. fg. 106 ig. In dessen: Beiträgen. S. 264. fg. und 
Yenn. Schriften. L S. 106. 

C*) Vergl. die angeführten Versuche. S.14.fg. S. 20. fg. 
(«') S. die CiUte in Ann. 41, 
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der als das Eigenthtim kaiserlicher Erlasse ausreichend bekannt ist.(^) Am 
zugänglichsten aber sind freilich diejenigen Referate, die den Inhalt kaiser- 
licher Rescripte mit solchen Worten einleiten, welche als solenne Eingangs- 
Phrasen dieser Rechtsorgane bekannt sind und die gleichzeitig als die allge- 
mein gehaltene Andeutung des Motivs der getroffenen Neuerung dienen 
80lltcn.(^^) 

IIL 

Uns verbleibt noch die andere Hälfte der zuvor gestellten Aufgabe zu 
lösen, nämlich durch schlagende Beispiele darzuthun, da£s bei kritikloser 
Übertragung des Sprachgebrauches der römischen juristischen Classiker« so- 
wie des denselben gleichzeitigen Constitutionen-Rechts, auf die entsprechen- 
den Ausdrucksformen der Constitutionen christlicher ELaiser, die greifbar- 
sten Misverständnisse für Textes -Kritik und. Auslegung unvermeidlich sind. 

Voran stellen wir die Worte eines Edictes von Honorius und Theo- 
dos,(^^) das den Provinzial-Beamten höheren Ranges die Annahme von ver- 
zinslichen Gelddarlehnen untersagt, daneben auch gewissen Personen, deren 
Gewerbe die Betheiligung am Geldverkehr zum Gegenstand hatte, das Cre- 
ditgeben an künftige Provinzial- Beamte verbietet, unter Androhung der 
Verbannung für den Geber gleichwie für den Empfanger solcher Darlehne. 

Ein, gleichfalls in Justinian's Compilation aufgenommenes, Excerpt 
aus des Paulus Libri sentent]arum(^^) hat dagegen den Unterbeamten des 
Statthalters in der Provinz die volle Freiheit ausdrücklich zugesichert, Zins- 

(^^) Gaius. DI. 73. ,,Et quia hac coostitntione Tidebatar efTectum etc. — D. Hadrianus 
iniquiiate rei moius^ aactor fuit S. Cti faciendi etc.^ 

(**) Ders. I. 84. 9,Sed postea D. Hadrianus, iniquiiate rei et inelegantia iuris motus, re- 
stittiit inris gentium regulam etc.'' §. 85. „Sed et in bac specie D. Vespasianus, inelegantia 
iuris motus, restituit etc.'' Vergl. I. 53. and Fr. 12. pr. D. de iniusto rupto. 28. 3. 

(**) c. 16. Cod. lust. Si certum petat. 4. 2. Impp. Honorius et Theodosins 
A. A. Tbeodoro P. P. ^Quisqnis iudici foenebrem peconiam mutuaverit, si in provincia faerit 
▼enatas, qoasi emtor legum atque provinciae, Tel si quis cellectarins bonoris pretium dederit 
ambienti, [aL ambigenti,] exsilii poena nna cnm ipso iadice plectetor." Dat. XVII. Kai. 
NoTcmb. Basso et Phih'ppo Coss. (408.) 

(*^) Fr. 34. D. de reb. cred. 12. 1. Paulus. Lib. 11. Sentcntiar. „Praesidis proyinciae 
officiales, quia perpetui sunt, mutuam pecuniam dare et foendiirem exercere possunt. §. 1. 
Praeses provinciae mutuam pecuniam foenebrem sumere non probibetur." 

C2 
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darlehne als Gläubiger zu contrahiren, wShrend dem Statthalter selbst nur 
die Befugnis vorbehalten ist, dergleichen Rechtsgeschäfte ab Schuldner 
einzugehn. 

Die Ausgleichung dieser beiden,(^') scheinbar einander widersprechen* 
den, Quellen -Referate hat die Ausleger des römischen Rechts von jeher 
ernstlich beschäftigt. (^^) Bis auf die jüngste Zeit herab reichen die Versuche 
derselben, (^^) äussern Wortlaut der fraglichen Constitution einen yerlä&li- 
eben Stützpunkt zu ermitteln for die Rechtfertigung einer, die Regel des 
Pandekten-Rechts beschränkenden und nicht aufhebenden, Auslegung. Es 
gehört dahin zuvörderst dieses Postulat, daüs die Benennung Judex hier 
nicht, wie überall in dem Constitutionen -Recht der spätem Zeit, den rö- 
mischen Staatsbeamten (Magistratus J. D.) bezeichne, sondern den blolsen 
Municipal- Beamten, gegenüber dem Praeses provinciae.(^^) Femer die Be- 
hauptung, dafs der Ausdruck provincia in der abgeleiteten Bedeutung von 
munus aufzufassen sei; sowie dafs aus dem angezogenen Motive (quasi 
emtor legum atque provinciae,J jedenfalls die Beschränkung des Verbotes 
auf den Provinzial- Richter gegenüber der bei demselben Recht suchenden 
Parthei abgeleitet werden dürfe. (^2) 

Die sorgfältige Beachtung des Zusammenhanges der Darstellung, ver- 
bunden mit gründlicher Prüfung des Sprachgebrauchs jeder einzelnen Rechts- 
quelle, dürfte indefs ausreichen zur Beseitigung solcher bedenklichen Postu- 



(^') Nor wenige beschranken sich, bei der Besprechung dieses Verbotes, auf das eine 
der beiden Quellen -Referate, näniich entweder auf das Bruchstück der Pandekten, (S. Ot* 
to's Thesaur. IIL 888.) oder auf jenes des Constitutionen - Codex. (Unterholsner: Lehre 
T. d. SchuldTerhhu H. §. 308. S. 12. Anm. h.) 

C^) Die Nachweisung der Literatur in Gluck's Erlauter, d. Pandekt. XIL 1. §.782. 
S. 56. ig. ist bei weitem nicht ausreichend. Wir beseicbnen beispielsweis noch: Dissensiones 
dommorum. S. 220. Ed. G. HäneL Lips. 1834. 8. und Alciati Parerg. L 25. 

C^) Mühle nbruch Lehrbuch d. Pand. §. 373. Anm. 4. 

(**) Alciat a.a.O. Dieser Ansicht steht entgegen, dass nach dem Sprachgebrauche 
der R. Juristen swar die Beseichaung Ufa^istratus ohne Apposition, nicht aber die Benennung 
Judex, den Municipalrichtem beigelegt wird. Vergl. des Verf. Manuale latin. t« Magis- 
tratus. §. 3. 

(^*) Mühlenbruch a. a. O. Es liegt auf der Hand, dass diese Postulate als unstatthaft 
erscheinen, sobald man mit Me rille die Worte: si in provincia etc. auf den Contrahenten 
des Judex besieht. 
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late und den richtigen Weg andeuten zur Sicherung des Verständnisses 
beider Teztes-SteUen, in ihrem Verhältnis zu einander. In der Mittheilung 
des Paulus nämlich erscheint es nicht als zufällig, dais den Offidales die 

Eingehung ron Zinsdarlehnen als Gläubiger freigestellt ist, während dem ^ V 

Praesesprov* nur gewährt wird, dergleichen Rechtsgeschäfte als Schuldner - < ' \ 

abzuschliefsen. Denn bei dem Statthalter der Proyinz, er mochte mm ein ^ 

curulischer Promagistratus oder ein blofser R. Ritter sein, verstand es sich v t. 

ron selbst, dafs er der Betheiligung an dem verachteten Gewerbe des Zins- 
wachers, mindestens in der unverschleierten Form von dessen Ausübung 
und ohne die Vermittelung einer Zwischenperson , sich zu enthalten habe« 
Das Verbot von Honorius imd Theodos beschränkt sich auf den, die 
Rechtspflege und Verwaltung in der Provinz leitenden Staatsbeamten, (Vu- 
dejp.) Die für den CoUeciarius beigefügte Strafandrohung ist, nach dem 
Zeugnis der, in den Scholien der Basiliken(^^) erhaltenen, wörtlichen 
Übertragung des lateinischen Textes, von den, den Geldverkehr in verschie- 
denen Provinzen gleichzeitig betreibenden Geldwechslern zu deuten, wel- 
chen die fragliche Benennung nach dem Sprachgebrauche jenes Zeitalters(^^) 
allerdings zukam. Nun ist durch Merille(^^) in überzeugender Weise darauf 
hingewiesen worden, da£s bei dem Verbot für den Judex die Ansprache der 
Kaiser nicht unmittelbar an denselben gerichtet ist, sondern an dessen Con- 
trahenten; mithin die Worte: „ninprovindafueritversatus^^ auf diesen 
zu beziehen sind, nicht aber auf jenen. Verbiadet man damit das hinzuge- 
fugte Motiv, (quasi emtor legum atque provinciae^) so stellt sich einfach dies 
Resultat heraus, dafs dem Regulativ des Pandekten-Fragments lediglich eine 
Beschränkung beigesellt werden sollte für die, durch das Verbot des Gon- 
stitutionen-Rechts ergriffenen, Ausnahmefälle. Für den Provinzial- Richter 
nämlich wollten jene Kaiser das Aufnehmen von Gelddarlehnen nur gegen- 
über solchen Gläubigem verhindern, die in der Provinz selbst angesessen 
waren und daher möglicherweise die amtliche Stellung ihres Schuldners mis- 
brauchen konnten. Dagegen dem CoUeciarius, ohne Unterschied ob er in 
derselben Provinz angesessen war oder nicht, wurde untersagt: honoris pre- 
iium dare amhieniC* Dies darf auf das Greditgeben zur Bestreitimg der 

(*') Basilicor. XXIEL 1. c. 60. Vergl. Anm. 57. 

(**) S. des Verf. Manuale h. y. und Ducange a.a. 0. das. 

(•*) Edm. Merillii Obss. L 30. VergL Glück a.a.O. 
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Candidatur für ein Provinzial- Amt bezogen werden, wodurch die Erstreck- 
ung des vorangestellten Verbotes auf den künftigen Judex provindae yer- 
mittelt erscheint. Eine solche Auslegung wird durch den Text der Basili- 
ken(^^) unterstützt; die in den Scholien erhaltene wörtliche Textes -Uber- 
tragung(^^) hat zwar der Beziehung des Verbotes auf den vom Amte abtre- 
tenden Judex den Vorzug gegeben, allein muthmaislich auf Grund der un- 
statthaften Lesart ; abeunli^ statt ambienti. 

Wir wenden uns jetzt zur Prüfung eines andern Belages für die Be- 
denklichkeit der oben gerügten Methode, bei dem Vorkommen gleichlau* 
tender Bezeichnungen in den Organen des Juristen -Rechts und des spätem 
Constitutionen -Rechts, die Anwendbarkeit de^ nämlichen Sprachgebrauchs 
TOrweg zu postuliren. 

Es handelt sich zunächst um den in imsem Tagen angestellten Ver- 
buch, (^^) durch die Aushülfe des bezeichneten terminologischen Verfahrens 
eine Bestätigung für die zweifelhafte Chronologie fremder Referate aus rö- 
mischen Rechtsquellen zu ermitteln. Die unter dem Namen der Consuüaiio 
veieris •/. Cii bekannte, nach einem beschränkten Plane und mit geringer 
Einsicht redigirte, Compilation aus römischem Juristen-Recht und Constitu- 
tionen- Recht, hat nur wenige dürftige Auszüge aus den Li6ri senleniiarum 
des Paulus aufzuweisen, neben yerschiedenen Excerpten aus den drei Con- 
stitutionen-Sammlungen, welche bis zum Anfange yon Justinian's Regierung 
in gesetzlicher Geltung bei den römischen Gerichtshöfen verblieben waren. 
An einer Stelle dieser Sammlung (in c. 7.) ist die Mittheilung eines Bruch- 
stückes jener Schrift des genannten Rechtsgelehrten mittels dieser Phrase eia- 
geleitet: ,,Secundum sententiam Pauli iuridici, cuius sententias sacratUümo- 
rumprincipum «ciVasemper yaliturasac divaUs constituiio declarat." Es dürfte 
^e Voraussetzung kaum emem Bedenken unterliegen, dais diese Verweisung 
auf rereinzelte Acte des röm. Constitutionen -Rechts von der, durch des 
Theodosius ILundValentinian's III. sg. Citirgesetz vom J. 426. (TheodCod. 
L4. c. 3. ed. Hänel.) bestätigten, älteren Verordnung Constantin's v. J. 327. 
(Ebdas. c. 2.) über die voraugsweis zu empfehlende Benutzung der Libri 

(*^) Nach Heimbach's Redaction lautet dieser Text aUo: £< hl Hai \j1».ovti uirS 
cc^tiv Sausia-tt ty.v hoTw TvJ9 «^%?^ ^« ''• ^. 

(^'') H 81 Tt9 a^^yv^oTT^rtjr ro tIiay,^ rrig ^g%V^ SsSwxmu airtovrt etvrul, 

C^) In der Zeitschr. f. geschichtl. Rs. W. Xm. Abbdig. 2. S. 5a %. 66. fg. 
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sententiarum des Paulus in den röm. Gerichtshöfen zu deuten sei. Dage- 
gen ist der entschiedenste Einspruch zu erheben gegen die, mit dieser Aus- 
legung in Verbindung gesetzte Behauptung, dafs die in diesem Gitate den 
Urhebern der fraglichen Constitutionen beigelegten Prädicate einen verläüsli- 
chen Riickschlufs auf das Zeitalter des citirenden Compilators yerstatten. 
Zu dem Ende wird nämlich der Beisatz divalU für die Verfügung Constan- 
tin's, als die Bezeichnung des bereits verstorbenen Verfassers derselben auf- 
gefafst, dagegen der Ausdruck sacraiissimorum principum scita als die Schil- 
derung einer Verordnung der im Zeitalter des Compilators noch lebenden 
Kaiser angesprochen. Um indefs zu einem solchen Resultat zu gelangen, 
mufs begreiflich der Sprachgebrauch der R. juristischen Classiker zu Grunde 
gelegt werden, nach welchem das Prädicat Divus ausschliefslich den apotheo- 
sirten Kaisem vorbehalten war, während fiir den noch lebenden Kaiser, ne- 
ben andern gangbaren Bezeichnungen, ausnahmsweis auch diese : SacraiisH- 
mus Prlncepsy zur Anwendung gebracht wurde. (^^) Allein damit ist nicht 
gleichzeitig bewiesen, dafs die Bedeutung der fraglichen Prädicate auch in 
dem Constitutionen-Recht der christlichen Kaiser unverändert geblieben sei. 
Und ohne die Herstellung dieses Beweises wurde für die Lösung der ob- 
schwebenden Frage nichts erreicht sein, indem in jener Aufserung des Redi- 
genten der ConsuUatio vei. J.Cti selbstverständlich die Festhaltung des 
Sprachgebrauchs von dessen eigenem Zeitalter, anstatt jenes einer ferne lie- 
genden Vergangenheit, vorauszusetzen ist. Nun aber steht die Thatsache 
fest, dafs dem Constitutionen -Recht der Constantinischen imdNach-Con- 
stantinischen Periode die Übertragung des Prädicates sacratissimus auf Ge- 
genstände, die zu der Person des Kaisers in Beziehung standen, (z. B. auf 
das kaiserliche Haus, auf die Kaiserstadt, auf die Acte der landesherrlichen 
Gesetzgebung u. dgL m.) (^^) ungleich geläufiger geworden war, als wie die 
Anwendung derselben Terminologie auf die Persönlichkeit des Staatsober- 
hauptes selbst, wovon zwar allerdings Beispiele vorliegen, die jedoch voll- 
kommen frei sind von der Beschränkung auf den in der Gegenwart regieren- 
den Landesherm. Dagegen erscheint der Sprachgebrauch der R. Juristen, 
bezüglich des Prädicates Divus^ entschieden verlassen in den Constitutionen 

(^') S. des V£ Manuale latin. t. Dlnu. y. Sacratns. 
(*•) S. ebenda«. 
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ConstantiQ^s und seiner Nachfolger; was denn nicht minder von dem ver- 
wandten Ausdruck divinus gut, sowie von der nachträglich hinzugekomme- 
nen Redeform divalis. Denn begreiflich wendete sich das Dogma der christ- 
lichen Kirche mit Abscheu von der überlieferten Deutung dieser Bezeich- 
nungen, die auf den heidnischen Ritus der Apotheose yerstorbener Kaiser 
sich stützte. Nichtsdestoweniger mochte die Geistlichkeit die Anmaisung 
der weltlichen Macht nicht bekämpfen, welche jene PrSdicate mit der öf- 
fentlichen Stellung des Staatsoberhauptes in Verbindung brachte imd, sowohl 
die Persönlichkeit des lebenden Kaisers und seiner Familie, als auch die von 
demselben ausgehenden öffentlichen Acte, mit den fraglichen Prädicaten be- 
legte.(^^) Die Übertragung der nämlichen Bezeichnungen auf jegliche Inhaber 
der kaiserlichen Gewalt, sowohl die gegenwärtigen als auch die bereits ver- 
storbenen Vertreter, folgte von selbst aus jener religiös- politischen Auf- 
fassimg der weltlichen Hoheit. 

Das letzte, für unsere Aufgabe herbeizuziehende, Beispiel ist von 
ungleich geringerer Trageweite, als das so eben besprochene. Der Gegen- 
stand desselben ist eine, in Justinian's Constitutionen- Sammlung aufgenom- 
mene, Verfugung des K. Gonstantius, welche den Eunuchen die freie 
Betheiligung an der Errichtung letztwilliger Verfügungen zu gewähren be- 
stimmt war. Die Wortfassuug lautet also : 

JusL Cod. c. 5. Qui testam. fac. poss. 6. 22. Imp. Constantiu$ A. ad Ru- 
finum P.P. Eunuchis liceat facere testamentum, componere postremas 
exemplo omnium voluntates, conscribere codicillos, salva testamentorum 
observantia. Dat. V. Kai. Mart. Sirmü. Gonstant. A. V. et Constante 
C. Coss. (339.) 

Man hat (^^) dieses Gesetz freilich nur von den Verschnittenen, als 
der untersten Stufe der zeugungsunfähigen Personen fspadonesj gedeutet; (^^) 
dagegen in der Phrase : exemplo omnium^ eine Unterstützung für dies Post- 
ulat zu entdecken geglaubt, dafs den Spadonen nach dem altem röm. Recht 
erst nach vollendetem achtzehnten Lebensjahr (puberlas pleno) die Hand- 
lungsfähigkeit der puberes, zumal in der Richtung auf Testamente, sei zu- 

(**) Das. V. Diralis v. Divinus. 

(*') Sayignj: System d. beut R. Rs. Bd. 3. §. 110. S. 76. fg. 

C^) VergL Mühlenbrach, in Glück £rlaat. d. Pandekt. Bd. 33. §. 1404. d. S. 419. %. 
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gestanden worden, und da£i erst das vorstehende Gesetz den regelmäfsigen 
Termin der Mannbarkeit, unmittelbar bei den Eunuchen und mittelbar bei 
allen Zeugungsunfähigen, zur Anwendimg gebracht habe. Ohne in die viel* 
fach yerhandelte Gontroverse hier yon neuem einzutreten: ob das angebliche 
Zeugnis des Paulus(^^) ein solches Postulat, von wirklich anerkannter Gelt- 
img einer pubertaa plena der spadanes, zu stützen vermöge? begnügen wir 
uns gegenwärtig, Verwahrung gegen die Folgerung einzulegen, als ob es die 
Aufgabe imsers Gesetzes habe sein können, eine solche Beschränkung auf- 
zuheben, wenn sie wirklich jemals bestanden hätte. Der Wortlaut der 
Verordnung beschränkt sich auf die Eunuchen (^^) und der hinlänglich be- 
kannte Sprachgebrauch des R. Constitutionen -Rechts der Nach-Gonstanti- 
nischen Zeit(^^) hat diese Bezeichnung von enge begrenzter Anwendbarkeit 
jederzeit den Gastraten (^^) vorbehalten, ohne der Ausdehnung auf Zeugungs- 
unfähige überhaupt nachzugehn. (^^) Und eben so ist der Ausdruck Spado- 
nes in den Verfugungen der christlichen Kaiser regelmäisig nur von den 
Verschnittenen zu deuten« (^^) Die W^orte aber: exemplo omnium, sind kei- 
neswegs auf homines^ v. puheres omnes^ zu beziehen, sondern dienen hier als 
Verweisung auf die zur Testaments -Errichtung befähigten Personen, ent- 
sprechend der in andern Constitutionen des gleichen Zeitalters (^^) zu Tage 
tretenden Phraseologie: ntestamenla omnium^^' und j^omnes privati et mäi- 
tantes" Es bedarf überdem selbstredend nicht des mühsamen Conjecturi- 
rens, um für die vorstehende Verordnung eine eben so einfache als befrie- 
digende Bestimmung zu ermitteln. Die Eunuchen waren nämlich im Abend- 
lande verachtet und manchen Benachtheiligungen ausgesetzt, so weit deren 

(•♦) Rec. Sent. m. 4. A §.2. 

(^*) Die Basilic. XXXV. 3. c.5. geben dies übereinstimmend wieder: Km on oi «vi/ou- 

Q^OI X. T. X. 

(«6) Yergl. Cod. Inst IV. 42. De emiachis, mit §. 9. I. de adoption. 1. 11. Tbeo- 
phili Paraphr. eod. 

(^ ^) Begreiflich mit Einschlab der s. g. thUbiae und thlasiae, 

(*') Vergl. Ant. Augustini emendation. et opin. HL 5. (Otto Thes. IV. 1508.%.) 
Brissonii seL antiquit 11. 21. 

(«') S. Cuiacins obss. XVDL 24. VergL Anm. 71. 

(J^) Theod. Cod. IV. 4. c. 4. c. 5. de testam. et cod. VergL Interpr. td m. 5. c. 4. 
de sponsaL 

Abhandlungen der pfulos^-hisi. Kl. 1855. Nr. 2. D 
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rechtliche Veihältnisse tinter dem Einflufise der öffentlichen Meinuni stan- 
den. (J^) Die Sitten des Orients hatten dagegen eine mildere AufEEissung vor* 
bereitet. Man wurde dort in solchen Unglücklichen nnr die Opfer fremder 
Gewinnsucht gewahr und die Gesetzgebung hielt es für ihre Pflicht, diesel- 
ben, Tomehmlich bei der Errichtung letztwilliger Verfiigungen, gegen jede 
Rechtsverkürzung in Schutz zu nehmen. Dem steht nicht entgegen, dafii 
der Schimpfnamen Spadones den ketzerischen Eunomianern in den 
Constitutionen der christlichen Kaiser beigelegt ist« Q^) Denn man begegnet 
demselben nur in den Gesamt -Verfügungen der Gebieter beider Hälften 
der römischen Welt, und jene Terminologie mochte nch in der abendlän* 
dischen Kirche gebildet haben. 

Jedenfalls ist die yon Cujacius(^^) TOi^eschlagene Deutung nicht zu 
billigen, dafs unser Gesetz ausschliefslich rereinzelte Gattungen der Eunu- 
chen ins Auge gefafst habe, nämlich entweder die zur Bedienung in der kai- 
serlichen Hofburg bestimmten Verschnittenen, Q^) oder die zuvor genannten 
Eunomiani spadones* Denn abgesehen Ton andern nahe liegenden Ein* 
Wendungen, (^^) würde schon die Formulirung der allgemeinen Bezeichnung 
Eanuchi jeder beschränkenden Auslegung .der Torstehenden Textesworte in 
den Weg treten. 

C*) S. des Verf. Abhdlg. Ton den Pflicfaten d. Pietät geg. d. Penon d. regier. Ksiien. 
Anin. 63. (Jahrg. 1849. dieser Denkschriften.) 

(^ ') Th. Cod. XVI. 5. c. 17. Die abweichenden Lesarten laufen hier mehr oder minder 
auf Variationen der lateinischen Bezeichnung Spadones hinaus, welcher Text daher von Cu- 
jacius a. a. O. gleich wie von G. Hanel, m seiner Ausgabe des Theod. C, festgehalten ist. 

(^») ebendas. 

(^*) Yergl. lust. Cod. De praep. S. cubic. 12. 5. c. 4. 

(^*) s. B. dab den Emunmani das Becht der Testament! (actio erst durch sp&tere Ge- 
setze ausdrücklich gewährt wurde. Th. C. XVI. 5. c 23. re^L c. 27. c. 36. 
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